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Abstract 
Topik CSR (Corporate Social Responsibility) baru berkembang pesat dan banyak 
didiskusikan setelah pemerintah mengeluarkan UU No 40 tahun 2007 tentang 
Perseroan Terbatas. Alasan penulis menganalisis implementasi tanggung jawab sosial 
perusahaan (corporate social responsibility selanjutnya CSR) karena adanya gap antara 
implementasi dan sasaran CSR. Dari hasil kajian penelitian sebelumnya, perusahaan di 
Indonesia sudah mengimplementasikan CSR bahkan sudah memasukkan program 
CSR kedalam visi dan misi perusahaan, namun potensi sasaran CSR masih sangat 
besar, seperti kerusakan lingkungan, pengangguran, putus sekolah dan kemiskinan. 
(WALHI, 2004).  
Makalah ini bertujuan menganalisis penyebab terjadinya gap antara 
implementasi dan sasar CSR tersebut dengan mengambil data pada laporan tahunan 
emiten di BEI. Sampel akhir berjumlah 52 emiten dari perusahaan yang masuk daftar 
LQ45 periode 2 Februari 2007 sampai 31 Januari 2009. Data implementasi CSR diambil 
dengan melakukan content analysis yang mengacu pada pedoman GRI 2002, terhadap 
laporan tahunan tahunan 2007. Untuk variabel jenis industri digunakan klasifikasi 
sektor industri berdasarkan ICMD 2007 dan industri high profile dan low profile.  
Berdasarkan analisis kualitatif dan kuantitaif yang telah dilakukan dapat 
disimpulkan bahwa jenis industri berpengaruh terhadap implementasi CSR yang 
didasarkan pada indeks pengungkapan sustainability. Dari analisis ini juga dapat 
diketahui penyebab terjadinya gap tersebut diatas.  
Key words: implementasi CSR, Jenis Industri, high profile dan low profile, content analysis.  
1. Pendahuluan. 
Di Indonesia, penerapan CSR mulai berkembang setelah krisis ekonomi tahun 
1997-1998, sebagai salah satu jawaban atas usaha  perusahaan untuk dapat membuat 
perusahaan tetap bertahan hidup dalam kondisi ekonomi, sosial, hukum dan politik 
yang berubah dengan cepat pada masa itu. Pelaksanaan CSR di Indonesia masih 
belum banyak, sementara potensi sasaran CSR sebagai negative externality keberadaan 
perusahaan sangat besar (Harahap,2004), seperti kerusakan lingkungan, 
pengangguran, putus sekolah dan kemiskinan.  Begitu juga adanya kasus Free Port di 
Papua, Newmond di Sulawesi, Caltex di Riau, Nike di Amerika, Lapindo, serta kasus 
lain adalah satu bentuk ketimpangan industrialisasi (Wibisono, 2007). Kerusakan 
lingkungan hidup tersebut dianggap sebagai efek negatif keberadaan suatu industri  
(Harahap, 2004). 
CSR mengacu kepada tanggung jawab sebuah entitas terhadap semua 
stakeholders, termasuk masyarakat secara umum dan lingkungan fisik tempat entitas 
beroperasi. Banyak alasan (Daniri, 2008), untuk mendukung pendapat mengapa 
kalangan dunia usaha harus merespons dan mengembangkan isu CSR sejalan dengan 
operasi usahanya yaitu 
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1. Perusahaan adalah bagian dari masyarakat dan oleh karenanya wajar bila 
perusahaan memperhatikan kepentingan masyarakat.  
2. Kalangan bisnis dan masyarakat sebaiknya memiliki hubungan yang bersifat 
simbiosis mutualisme.  
3. Kegiatan tanggung jawab sosial merupakan salah satu cara untuk meredam 
atau bahkan menghindari konflik sosial.  
Disamping itu, kalangan bisnis ingin membatasi interfensi pemerintah atau 
kelompok lain, sehingga kalangan bisnis melakukan tindakan yang akan 
meminimumkan kontrol pihak lain terhadap perusahaan. (Birth, 2005). 
Secara umum pengertian CSR tersebut adalah komitmen perusahaan atau 
dunia bisnis untuk berkontribusi dalam pengembangan ekonomi yang berkelanjutan 
dengan memperhatikan tanggung jawab sosial perusahaan dan menitik beratkan pada 
keseimbangan terhadap aspek ekonomi, sosial dan lingkungan (Birth, 2005). Jadi 
dalam gagasan CSR, perusahaan tidak lagi dihadapkan pada tanggung jawab yang 
berpijak pada prinsip dasar yang tunggal (single bottom line) yaitu nilai perusahaan 
yang direfleksikan dari kondisi keuangannya saja. Tanggung jawab perusahaan harus 
berpijak pada tiga prinsip dasar (triple bottom line). Di sini prinsip dasar (bottom lines) 
lainnya, selain finansial (profit) adalah sosial (people) dan bumi (planet), yang lebih 
dikenal dengan triple P. (Hubbart, G, 2009,  Steiner & Steiner 2006). P yang pertama, 
Profit, yang memungkinkan perusahaan untuk terus beroperasi dan berkembang, serta 
memastikan bahwa perusahaan tetap mampu memenuhi permintaan pelanggan 
dengan kualitas tinggi tapi dengan biaya murah sehingga perusahaan tetap mampu 
bersaing dengan perusahaan lain yang sejenis dan laba maksimum bisa dicapai. 
Konsep P kedua yaitu People, perusahaan harus memiliki kepedulian terhadap 
kesejahteraan manusia, dengan menyediakan kesempatan untuk ikut serta dalam 
pengentasan kemiskinan serta menjadi tempat untuk pilihan pekerjaan. Beberapa 
perusahaan mengembangkan program CSR seperti pemberian beasiswa bagi pelajar 
sekitar perusahaan, pendirian sarana pendidikan dan kesehatan, penguatan kapasitas 
ekonomi lokal, dan bahkan ada perusahaan yang merancang berbagai skema 
perlindungan sosial bagi warga setempat. Konsep P ketiga, Planet, memastikan bahwa 
pelaksanaan usaha tetap melindungi keanekaragaman hayati dan mengurangi 
penurunan kualitas lingkungan. Perusahaan peduli terhadap lingkungan hidup dan 
keberlanjutan keragaman hayati. Beberapa program CSR yang berpijak pada prinsip 
ini biasanya berupa penghijauan lingkungan hidup, penyediaan sarana air bersih, 
perbaikan permukiman, pengembangan pariwisata (Hubart, G, 2009).  
Salah satu bentuk CSR yang sering dilakukan di Indonesia adalah community 
development, yang lebih menekankan pada pembangunan sosial dan kapasitas 
masyarakat (Daniri, 2008). Hal ini akan menggali potensi masyarakat lokal yang 
menjadi modal sosial perusahaan untuk maju dan berkembang.  Cara ini juga dapat 
membangun citra sebagai perusahaan yang ramah dan peduli lingkungan.  Selain itu, 
akan tumbuh rasa percaya dari masyarakat. Rasa memiliki perlahan-lahan muncul dari 
masyarakat sehingga masyarakat merasakan bahwa kehadiran perusahaan di daerah 
mereka akan berguna dan bermanfaat. (Daniri,2008). Jadi CSR bukan hanya sekedar 
kegiatan amal, tapi mengharuskan perusahaan dalam pengambilan keputusannya juga 
memperhitungkan akibatnya terhadap seluruh stakeholders perusahaan, termasuk 
lingkungan hidup. Pada akhirnya, ini menjadikan perusahaan akan membuat 
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keseimbangan antara kepentingan beragam stakeholders eksternal dengan kepentingan 
pemegang saham, yang merupakan salah satu stakeholders internal. 
Perusahaan dituntut untuk memberikan informasi mengenai aktivitas 
sosialnya. Sejauh ini perkembangan akuntansi konvensional (mainstream accounting) 
telah banyak di kritik karena tidak dapat mengakomodir kepentingan masyarakat 
secara luas, sehingga muncul konsep akuntansi baru yang disebut sebagai Social 
Responsibility Accounting (SRA) atau Akuntansi Pertanggungjawaban Sosial. 
Tanggungjawab sosial diartikan bahwa perusahaan mempunyai tanggungjawab pada 
tindakan yang mempengaruhi konsumen, masyarakat, dan lingkungan (Ivancevic, 
1992). Selama ini produk akuntansi dimaksudkan sebagai pertanggungjawaban 
manajemen kepada pemilik saham, kini paradigma tersebut diperluas menjadi 
pertanggungjawaban kepada seluruh stakeholders. 
Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang dikeluarkan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia (IAI), dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No.1 
paragraph ke 9 secara implisit menyarankan untuk mengungkapkan tanggung jawab 
terhadap masalah lingkungan dan sosial. Perusahaan dapat pula menyajikan laporan 
tambahan seperti laporan mengenai lingkungan hidup dan laporan nilai tambah (value 
added statement), khususnya bagi industri dimana faktor-faktor lingkungan hidup 
memegang peranan penting dan bagi industri yang menganggap pegawai sebagai 
kelompok pengguna laporan yang memegang peranan penting. 
Pernyataan PSAK di atas merupakan manifestasi kepedulian akuntansi akan 
masalah-masalah sosial yang merupakan wujud pertanggungjawaban sosial 
perusahaan. Pertanggungjawaban sosial bukan merupakan fenomena sosial baru, 
melainkan merupakan akibat dari semakin meningkatnya isu lingkungan pada akhir 
tahun 1980-an.  
Pengungkapan sosial perusahaan didefinisikan sebagai ketentuan dari 
informasi keuangan dan non keuangan yang berhubungan dengan interaksi organisasi 
dengan lingkungan sosial dan fisiknya sebagaimana yang dinyatakan dalam laporan 
tahunan perusahaan atau laporan sosial yang terpisah (Guthrie dan Mathews, 1985). 
Pengungkapan sosial mencakup detail tentang lingkungan fisik, energi, sumber daya 
manusia, produk dan masalah keterlibatan masyarakat. Tipe industri dianggap 
memiliki hubungan dengan perbedaan pola praktek pengungkapan sosial. Hubungan 
keduanya tersebut diduga berkaitan erat dengan masalah lokasi untuk industri-
industri tertentu, orientasi konsumen dari industri, barang modal yang digunakan 
dalam masing-masing industri, public visibility dan tingkat campur tangan pemerintah, 
struktur persaingan dalam industri, serta historis yang menentukan budaya dalam 
industri, (Jones, 1999). 
Beberapa penelitian telah dilakukan untuk menganalisis hubungan jenis industri 
dan implementasi CSR diantaranya, Andrew et.al. (1989), Patten, (1991), Robert, (1992), 
Hackston dan Milne, Adams et.al. (1997), Diekers dan Preston, (1997), (dalam Utomo, 
1999), didapatkan bukti bahwa pada perusahaan yang memiliki sifat industri high 
profile (yang merupakan perusahaan yang memiliki consumer visibility, tingkat resiko 
politik dan tingkat kompetisi yang tinggi, akan didapatkan praktek pengungkapan 
sosial yang lebih luas dibandingkan dengan perusahaan yang low profile. Hal tersebut 
dikarenakan perusahaan yang bertipe high profile dalam melakukan aktivitasnya 
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banyak memodifikasi lingkungan, dan menimbulkan dampak sosial yang negatif 
terhadap masyarakat, atau secara luas terhadap stakeholders-nya. 
Dengan kondisi yang semacam ini menjadikan perusahaan menjadi sangat rentan 
terhadap perhatian publik. Akibatnya perusahaan dituntut untuk dapat 
mengakomodasi atau menampung segala kepentingan stakeholders-nya. Praktek 
pengungkapan pertanggungjawaban sosial dapat digunakan sebagai alat untuk 
menunjukkan bahwa perusahaan telah mengakomodasi kepentingan stakeholders. 
Selain itu, menurut Cowen et.al. (1987), (dalam Hackston dan Milne, 1996), dengan 
melakukan praktek pengungkapan sosial yang lebih luas, perusahaan bertipe high 
profile lebih dapat menunjukkan tanggung jawab sosialnya terhadap komunitasnya, 
sehingga diharapkan dapat menjaga image perusahaan yang pada akhirnya dapat 
memberi pengaruh positif terhadap tingkat penjualannya. Dengan meningkatnya 
penjualan otomatis akan mempertinggi kemampuan perusahaan memperoleh laba. 
Cooke (1992) juga telah meneliti pengaruh antara size, status listing, dan jenis 
industri terhadap luas pengungkapan dalam laporan tahunan 35 perusahaan Jepang 
yang tercatat di bursa dengan menggunakan 165 item informasi yang wajib dan 
sukarela. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa size, status listing adalah variabel 
penjelas yang penting, dan perusahaan manufaktur secara signifikan mengungkapkan 
informasi lebih banyak daripada perusahaan non manufaktur.  
Untuk penelitian di Indonesia, Zuhroh dan Sukmawati (2003) melakukan 
pengujian empiris untuk mengetahui pengaruh dari luas pengungkapan sosial 
terhadap reaksi investor yang dicerminkan melalui volume perdagangan saham 
perusahaan yang dikategorikan dalam industri high profile. Mereka menemukan bahwa 
pengungkapan sosial dalam laporan tahunan perusahaan berpengaruh positif 
terhadap volume perdagangan saham bagi perusahaan yang masuk kategori high 
profile. Jadi pengungkapan sosial untuk perusahaan high profile akan mengakibatkan 
volume perdagangan saham meningkat karena direspon baik oleh investor.  
Sarumpaet et al (2007) mengkaji reaksi pasar terhadap pengumuman peringkat 
kinerja lingkungan (PROPER) oleh Kementrian Lingkungan Hidup (KLH). Mereka 
menemukan bukti bahwa pasar bereaksi secara signifikan terhadap peringkat jelek 
yang dikeluarkan KLH. Hal ini tercermin dari reakksi investor terhadap  posisi 
ekonomi mendatang melalui penurunan harga saham. 
Dari hasil penelitian Marten et al, (2007) dengan mengambil sampel perusahaan 
multinasional yang beroperasi di Indonesia, menunjukkan bahwa program CSR 
perusahaan tersebut masih gagal menjadi medium interface management yang baik. 
Fenomena ini menyimpulkan bahwa secara tidak langsung pengungkapan informasi 
CSR di Indonesia masih rendah, demikian juga dengan kinerja CSR yang dilakukan. 
Disamping itu, belum adanya suatu standar baku yang dibuat secara khusus terhadap 
laporan pengungkapan sosial, bagi perusahaan yang ada di Indonesia untuk 
melaporkan pertanggungjawaban sosial mereka. Hal ini menyebabkan adanya 
perbedaan pola pengungkapan sosial yang dilakukan oleh perusahaan yang terdapat 
dalam laporan tahunan. 
Atas dasar fenomena dan penelitian tersebut diatas, maka penulis ingin 
mengetahui bagaimana implementasi CSR pada perusahaan publik di Indonesia 
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karena masalah sosial dan lingkungan masih banyak (WALHI, 2004, CSR Indonesia 
News Letter, 2007), walaupun perusahaam telah melakukan aktivitas CSR. Disamping 
itu  pnelitian ini mengkaji korelasi jenis industri dan kuantitas pengungkapan sosial 
perusahaan LQ 45 pada Bursa Efek Indonesia (BEI). 
2. Metode 
2.1. Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi penelitian ini adalah semua emiten terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
Selanjutnya perusahaan tersebut dikelompokkan ke dalam sektor industri untuk lebih 
memudahkan dilakukannya penarikan kesimpulan. Sampel penelitian ini diambil 
dengan teknik judgment sampling, dengan kriteria sebagai berikut:  
1. Perusahaan yang tercatat di BEI dan menerbitkan laporan keuangan tahunan 
dalam mata uang rupiah, secara lengkap tahun 2007, baik pada websitenya 
ataupun pada website BEI (www.idx.co.id). Hal ini sebagai dasar bahwa 
perusahaan wajib mengeluarkan laporan keuangan yang telah diaudit, dan 
sebagai suatu bentuk informasi dari perusahaan yang telah diverifikasi melalui 
proses audit independen dan telah dipublikasikan secara resmi kepada para 
pemegang saham. 
2. Perusahaan pernah masuk ke dalam indeks LQ 45 periode 2 Februari 2007 sampai 
31 Januari 2009. Pertimbangan yang digunakan adalah perusahaan yang masuk 
daftar indeks LQ 45 merupakan perusahaan yang sahamnya aktif diperdagangkan 
pada bursa dan merupakan bentuk apresiasi pasar terhadap aktivitas perusahaan 
yang tercermin dalam tingginya frekuensi perdagangan saham dalam periode 
tertentu.    
3. Perusahaan aktif memperdagangkan saham di BEI selama tahun 2007 dan tidak 
sedang di-suspend atau di-delist dari bursa dalam periode tersebut. Dalam hal ini 
pertimbangannya adalah berkaitan dengan ketersediaan data keuangan dari 
perusahaan dalam periode tersebut yang menjadi dasar analisis dalam penelitian. 
4. Perusahaan menerbitkan laporan sosial (social disclosure) dalam annual report, 
prospektus, laporan keuangan maupun jenis laporan lainnya. 
Berdasarkan kriteria pengambilan sampel diatas, maka sampel dalam penelitian ini  
disajikan pada Tabel 2.1. berikut. 
2.2. Operasionalisasi Variabel 
Penelitian ini menganalisis dua variabel penelitian yang diukur dengan 
menggunakan instrumen pengukuran yang diadopsi dari penelitian sebelumnya dan 
telah dipublikasikan dalam beberapa jurnal penelitian. Variabel peneltian ini adalah 
tanggung jawab sosial perusahaan dan jenis industri yang diproksikan oleh industri 
high profile/lowprofile dan sektor industri sesuai dengan kategori ICMD (Indonesia 
Capital Market Directory).  
Variabel tanggung jawab sosial perusahaan diukur dengan tindakan yang 
memberikan manfaat kepada beragam stakeholders yang ditunjukkan melalui berbagai 
hasil pelaksanaan aktivitas tanggung jawab sosial sebagai bukti keterlibatan sosial 
perusahaan (Caroll, 1991). Kinerja sosial dalam penelitian ini diukur melalui tingkat 
pengungkapan sustainability (IDXS) yang mengacu pada GRI 2002.  Hasil penelitian 
Belkaoui & Karpick (1989) salah satunya menyimpulkan bahwa pengungkapan sosial 
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memiliki hubungan positif dengan kinerja sosial perusahaan yang berarti bahwa 
perusahaan  
Tabel 2.1 Daftar Sampel Penelitian 
Jenis  Industri  No.   Kode  Nama Emiten 
Agriculture, 
Forestry & Fishing. 
1 AALI Astra Agro Lestari Tbk 
2 UNSP Bakrie Sumatra Plantation ( Plantation) 
3 BISI Bisi International Tbk. 
4 LSIP PP London Sumatera ( Plantation) 
Animal Feed & 
Husbandry 
Mining &Mining 
Service 
5 CPIN Charoen Pokhhand Indonesia 
6 ANTM Aneka Tambang Tbk. 
7 ENRG Energi Mega Persada Tbk. 
8 PGAS Perusahaan Gas Negara ( Energy) 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam 
10 TINS PT Timah Tbk. 
Constructions,Real 
Estate & Property 
11 TOTL Total Bangun Persada Tbk. 
12 ADHI Adhi Karya (Persero) 
13 TRUB Truba Alam Manunggal Enginering Tbk. 
14 ELTY Bakri Land Development. 
15 CTRA Ciputra Development 
16 LPKR Lippo Karawaci  
17 CTRS Ciputra Surya Tbk. 
18 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk. 
19 BKLS Sentul City 
20 WIKA Wijaya Karya (Konstruksi) 
Manufacturing 21 GGRM Gudang Garam Tbk. 
22 INDF Indofood Sukses makmur 
23 SULI Sumalindo Lestari Jaya Tbk. 
24 UNVR Unilever Indonesia 
25 ASII Astra International Tbk. 
26 KLBF Kalbe Farma (Farmasi) 
27 IDTP Indocement Tunggal Prakarsa ( Cement) 
28 SMCB Holcim Indonesia ( Cement) 
29 SMGR Semen Gresik  (Cement) 
30 UNTR United Tractors 
Telecomunication 31 TLKM Telekomunikasi Indonesia 
32 BTEL Bakri Telkom 
33 ISAT Indosat ( Telecommunication) 
Transportation 
Service 
34 BLTA Berlian Laju Tanker ( Transportation) 
35 MIRA Mitra Rajasa ( Transportation) 
Perbankan 
36 BBNI Bank Negara Indonesia ( Bank) 
37 BRI Bank Rakyat Indonesia ( Bank) 
38 BDMN Bank Danamon ( Bank) 
39 BBCA Bank Central Asia ( Bank) 
40 BMRI Bank Mandiri ( Bank) 
41 BNGA Bank Niaga ( Bank) 
42 BNII Bank Internasional Indonesia ( Bank) 
43 BBKP Bank Bukopin 
44 PNBN Bank Pan Indonesia ( Bank) 
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yang melakukan aktivitas sosial akan mengungkapkannya dalam laporan sosial.  
Selanjutnya, Darwin (2006) menyatakan bahwa Corporate Sustainability Reporting 
terbagi menjadi 3 kategori yaitu kinerja ekonomi, kinerja lingkungan dan kinerja sosial. 
Dalam penelitian ini, indikator IDXS diukur dari segi sustainabiltas yang terdiri dari 
tiga kategori yaitu: 
A. Kinerja Ekonomi (Economics Performance) 
B. Kinerja Lingkungan (Environmental Performance) 
C. Kinerja Sosial (Social Performance), yang diuraikan lagi menjadi 4 bagian yaitu :  
C.1. Pekerjaan dan Tenaga Kerja, aspek yang dinilai antara lain hubungan 
perusahaan dengan tenaga kerja, kesehatan dan keselamatan kerja; pelatihan 
dan pendidikan yang dilakukan perusahaan pada tenaga kerja; serta 
penyebaran dan kesempatan tenaga kerja.  
C.2. Hak Asasi Manusia. Dalam kategori ini, aspek yang dinilai antara lain: 
tidak adanya diskriminasi pada tenaga kerja, adanya kebebasan karyawan 
dalam membentuk serikat pekerja, tenaga kerja anak-anak dan penegak 
disiplin. 
C.3.Masyarakat. Kategori ini meliputi pengembangan masyarakat sekitar 
perusahaan, perlakuan terhadap korupsi, kompetisi dan penentuan harga serta 
pengaruh politik terhadap perusahaan.  
C.4.Tanggung jawab terhadap Produk. Indikator ini meliputi aspek 
keselamatan dan kesehatan konsumen, produk dan jasa yang dihasilkan 
perusahaan, iklan yang ditawarkan serta penghormatan terhadap privasi 
pelanggan.  
Variabel jenis industri yang digunakan dalam bentuk variabel dummy, untuk 
mengklasifikasikan high profile dan low profile.  Klasifikasi jenis industri dalam banyak 
penelitian sifatnya sangat subyektif dan beragam.  Roberts (1992) dalam Hackston & 
Milne (1996) mengelompokkan perusahaan otomotif, penerbangan dan minyak 
sebagai industri yang high-profile. Sedangkan Diekers & Perston (1977) dalam Hackston 
& Milne (1996) mengatakan bahwa industri ekstraktif merupakan industri yang high-
profile. Patten (1991) dalam Hackston & Milne (1996) mengelompokkan industri 
pertambangan, kimia dan kehutanan sebagai industri yang high-profile.  Preston (1977) 
dalam Hackston & Milne (1996) mengatakan bahwa perusahaan yang memiliki 
aktivitas ekonomi yang memodifikasi lingkungan, seperti industri ekstraktif, lebih 
mungkin mengungkapkan informasi mengenai dampak lingkungan dibandingkan 
industri yang lain.  
Atas dasar pengelompokkan di atas, penelitian ini mengelompokkan 
perusahaan yang bergerak di bidang perminyakan & pertambangan, kimia, hutan, 
kertas, otomotif, penerbangan, agrobisnis, tembakau dan rokok, produk makanan dan 
minuman, media dan komunikasi, energi (listrik), engineering, kesehatan, transportasi 
dan pariwisata sebagai industri high profile. Sedangkan kelompok industri low profile, 
untuk industri bangunan, keuangan dan perbankan, supplier peralatan medis, 
properti, tekstil dan, produk personal, dan produk rumah tangga. 
2.3.Teknik Pengumpulan Data 
Peneliti menggunakan studi literatur dan data empiris untuk dapat 
memperoleh suatu gambaran yang seimbang dalam menjawab pertanyaan penelitian. 
Sumber studi literatur berasal dari laporan tahunan tiap perusahaan sampel di BEI, 
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data LQ 45, IDX Statistics, Indonesia Capital Market Directory (ICMD), berbagai buku dan 
artikel pasar modal serta pencarian data sekunder lainnya melalui internet guna 
memperoleh informasi dasar mengenai aktivitas tanggung jawab sosial perusahaan. 
Pengumpulan data mengenai aktivitas CSR pada tiap perusahaan sampel, 
dilakukan dengan melakukan content analysis pada laporan tahunan perusahaan yang 
telah diaudit. Holsti (1969) dalam Stemler, Steve (2001) menyatakan bahwa content 
analysis merupakan suatu teknik untuk membuat inferensi melalui pengidentifikasian 
karakteristik tertentu dari pesan yang ada secara sistematis dan obyektif.  
Indeks Pengungkapan Sustainabilitas diperoleh dengan melakukan content 
analysis terhadap laporan sustainability reporting yang dikeluarkan oleh perusahaan 
sampel. Content analysis ini mengacu pada GRI 2002. GRI yang dianalisis menyangkut 
aspek ekonomi, lingkungan, dan sosial. Untuk data indeks pengungkapan 
sustainabilitas ini diambil data periode 2007 karena kinerja sosial yang diukur adalah 
untuk tahun 2007. Data jenis industri diambil dari laporan tahunan lengkap periode 
2007 dan data sektor industri diambil dari ICMD 2007. 
2.4. Tahap Pengolahan Data 
Beberapa langkah yang dilakukan peneliti dalam tahap pengolahan data 
adalah: 
1) Mengedit yaitu memeriksa data yang sudah terhimpun dari kegiatan penelitian 
yang meliputi kelengkapan, kebenaran, relevansi data dengan pokok penelitian. 
2) Mengkode yaitu mengklasifikasikan data yang sudah diedit/diseleksi selanjutnya 
dikelompokan sesuai dengan jumlah indikatornya. 
3) Tabulasi data, yaitu proses penyusunan skor dalam suatu tabulasi frekuensi yang 
sesuai dengan keperluan analisis. Jawaban setiap item instrumen yang 
menggunakan dichotomous scale harus menggunakan jawaban Iya atau Tidak 
(Stemler,2001). Skor jawaban diberi kode yang ditetapkan sebagai berikut: 
• Jika diungkapkan diberi skor 1. 
• Jika tidak diungkapkan diberi skor 0.  
Selajutnya dilakukan perhitungan klasifikasi berapa jumlah yang diungkapkan 
dengan rumus: 
Nilai Skor Pengungkapan 
x 100% 
Nilai Harapan 
Keterangan : 
 Nilai Skor Pengungkapan adalah hasil penjumlahan dari nilai total skor item 
pengungkapan dari sampel. 
 Nilai Harapan adalah jumlah perkalian antara jumlah item pengungkapan 
dengan jumlah sampel perusahaan. 
Setelah diketahui indeks pengungkapan (dalam %tase), akan ditafsirkan 
dengan kalimat bersifat kualitatif, misalnya  mendapat perhatian (A) (76%-100%), 
kurang mendapat perhatian (B) (56%-75%), sangat kurang mendapat perhatian (C) 
(40%-55%), tidak mendapat perhatian (D) (kurang dari 40%) (Arikunto, 1998; 196).  
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3. Hasil  
3.1. Implementasi CSR pada Perusahaan Sampel 
Berikut ini disajikan hasil analisis tentang implementasi CSR pada perusahaan 
yang terpilih sebagai sampel. Analisis pengungkapan pada laporan tahunan 2007 pada 
52 emiten di BEI menggunakan index berdasarkan elemen-elemen dan indikator 
kinerja (core performance indicator) pelaporan yang terdapat dalam GRI (Global Reporting 
Initiative) Sustainability Reporting Guidelines 2002. Ada 10 komponen utama yang 
menjadi acuan untuk penerapan sustainability report yang ideal dengan beberapa aspek 
yang harus dipenuhi terkait dengan sustainability, yaitu: 
1. CEO Statements. 
2. Organisational Profile. 
3. Scope. 
4. Governance. 
5. Sustanability-related policies (economic, social & environmental). 
6. Management system & procedures. 
7. Stakeholder engagement. 
8. Performace and compliance. 
9. Targets and achievements 
10. External assurance. 
Sesuai dengan topik penelitian, maka untuk mengukur CSR,pembahasan hanya 
mengambil bagian yang paling mendasar dari indikator GRI, yaitu point 5 tentang 
kebijakan yang berhubungan dengan Sustainability ( sustanability-related policies) yang 
terdiri dari beberapa sub point (lihat sub bab 2.2). 
3.1.1. Kinerja Ekonomi (Economic Performance) 
Dimensi ekonomi sebuah perusahaan berkaitan dengan dampak atas kegiatan 
organisasi perusahaan dalam rangka pencapaian target. Dari penelitian yang 
dilakukan, secara umum dapat disimpulkan bahwa untuk kinerja ekonomi pada triple 
bottom line, sebesar 71,47% perusahaan sampel telah menyajikan informasi pada 
laporan tahunannya sesuai dengan indikator yang diinginkan GRI, sedangkan sisanya 
sebesar 28,53% tidak menyajikan data yang diinginkan. (lihat pada Tabel 3.1 berikut). 
Sektor  Agriculture, Forestry and Fishing tertinggi dalam pengungkapan inforrmasi 
kinerja ekonomi 80%, diikuti dengan sektor manufacturing 77,27%, kemudian mining & 
mining services 73,33%. Namun untuk semua sektor, tingkat pengungkapan kinerja 
ekonomi ini sudah diatas 50%. Dari hal ini dapat disimpulkan bahwa perusahaan 
sampel telah menyadari pentingnya mengungkapkan informasi kinerja ekonomi, 
karena informasi ini merupakan tulang punggung atau dasar dari aktivitas dan 
kerangka pelaporan yang lain. Tanpa pengungkapan yang layak pada kategori kinerja 
ekonomi ini, maka akan sulit untuk mengukur keseriusan sebuah perusahaan atas 
penerapan isu-isu CSR pada kegiatan usaha dan pelaporannya.  
Dari grafik 3.1, dari 12 dimensi kinerja ekonomi,  3 dimensi yang 
pengungkapannya 100 % yaitu net sales, Total payroll and benefits including wages, 
pension, other benefits and redundancy dan Increase/decrease in retained earnings at end of 
period, artinya semua sampel mengungkapkannya. Item Total spent on non –core business 
infrastructure hanya 94,23%, artinya ada sampel yang tidak menungkapkan item ini. 
Sedangkan item yang paling sedikiit diungkapkan adalah Subsidies received broken down 
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by country/region dan Supplier breakdown by organization/country hanya 9,62%, artinya 
banyak sampel yang tidak mengungkapkan informasi ini.  
Tabel 3.1 
Perbandingan Indeks Pengungkapan Informasi Kinerja Ekonomi 
 Berdasarkan Sektor Industri 
No.  Sektor Industri Jlh  Tidak Ya Total % tidak % Iya 
1  Agriculture, Forestry and Fishing 5 12 48 60 20 80 
2  Mining and Mining Services 5 16 44 60 26.67 73.33 
3  Construction 4 14 34 48 29.17 70.83 
4 Manufacturing 11 30 102 132 22.73 77.27 
5 Transportation Services 3 15 21 36 41.67 58.33 
6 Media & Communication 5 17 43 60 28.33 71.67 
7 Banking, Credits Agencies Other Than 
Bank, Securities, Insurance 11 43 89 132 32.58 67.42 
8 Real Estate & Property,  Holding & 
Other Investment Companies 7 27 57 84 32.14 67.86 
9 Wholesale & Retail Trade 1 4 8 12 33.33 66.67 
  Jumlah Total  52 178 446 624 28.53 71.47 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
 
 
Grafik 3.1 
Perbandingan Indeks Pengungkapan Informasi Kinerja Ekonomi 
Keseluruhan Sampel Penelitian  
 
Keterangan : Angka indeks dinyatakan dalam persentase (%) 
Sumber : data sekunder yang diolah. 
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3.1.2. Kinerja Lingkungan (Environment Performance) 
Dimensi lingkungan dari sustainabilitas sebuah perusahaan terkait dengan 
dampak sistem lingkungan hidup maupun yang tidak hidup, termasuk ekosistem, 
tanah, udara dan air. Dimensi ini mendapat perhatian paling utama diantara 3 dimensi 
pelaporan sustainabilitas lainnya. Indikator yang digunakan dalam kategori TBL ini 
ada 7 indikator yang dapat dilihat pada Tabel 3.2. berikut.  
Tabel 3.2. 
TBL Kinerja Lingkungan per Kelompok Indikator 
No. Environmental Performance Group Indikator % Pengungkapan 
1 Total material use other than water, by type Materials 26.92 
2 Percentage by materials used  Materials 28.85 
3 
Direct and indirect energy use by primary 
source Energy 38.46 
4 Total water use Water 34.62 
5 
Location and size of land owned, leased or 
managed  Biodiversity 46.15 
6 Impacts on biodiversity Biodiversity 36.54 
7 Greenhouse gas (GhG) emissions Emissions & waste 26.92 
8 
Use and amount of emissions of ozone – 
depleting substances  Emissions & waste  21.15 
9 Other significant air emission  Emissions & waste 28.85 
10 Total amount of waste by type & destination Emissions & waste 25.00 
11 Significant discharges to water by type Emissions & waste 26.92 
12 Dates, amounts & reporting of significant spills  Emissions & waste 21.15 
13 Significant  environmental impacts  Product & services 82.69 
14 Percentage of products that is reclaimable  Product & services 13.46 
15 Incidents of and fines for accident Compliance 15.38 
Tabel 3.3.  
Pengungkapan Informasi Kinerja Lingkungan Per Sektor Industri 
No. Sektor Industri Jlh  Tidak Ya Total %tidak  %Iya 
1  Agriculture, Forestry & Fishing 5 52 23 75 69.33 30.67 
2  Mining and Mining Services 5 30 45 75 40 60 
3  Construction 4 40 20 60 66.67 33.33 
4 Manufacturing 11 63 102 165 38.18 61.82 
5 Transportation Services 3 36 9 45 80 20 
6 Media & Communication 5 71 4 75 94.67 5.33 
7 Banking, Credits Agencies Other 
Than Bank, Securities,and 
Insurance 
11 156 9 165 94.55 5.45 
8 Real Estate & Property dan 
Holding & Other Investment 
Companies 
7 71 34 105 67.62 32.38 
9 Wholesale & Retail Trade 1 15 0 15 100 0 
  Total jumlah  52 534 246 780 68.46 31.54 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
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Dari 15 dimensi kinerja lingkungan, hanya dimensi Significant  environmental 
impacts of principal products and services yang diungkapkan melewati angka 50% yaitu 
sebesar 82,69%. Sedangkan 14 dimensi  lingkungan lainnya kurang dari 50%.  Artinya, 
sampel kurang peduli dan kurang mengungkapkan dimensi kinerja lingkungan.  
Analisis terhadap 52 perusahaan sampel menyimpulkan, hanya 31,54% 
perusahaan yang baru mengungkapkan informasi sesuai dengan indikator kinerja 
lingkungan GRI dan sisanya 68,46% (lebih 50%) belum melakukannya. Sektor wholesale 
& retail trade sama sekali tidak mengungkapkan informasi lingkungannya. Hanya 
sektor manufacturing yang mengungkapkan informasi ini melewati angka 50% yaitu 
61,82%, sementara sektor lain dibawah 50% (lihat tabel 3.3) 
3.1.3. Kinerja Sosial (Social Performance) 
Dimensi sosial dalam sustainabilitas terkait dengan dampak kegiatan 
perusahaan dalam sistem sosial tempat perusahaan beroperasi. Kinerja sosial dapat 
diukur dari analisis yang dilakukan atas hubungan perusahaan dengan stakeholder 
terkait. Pengukuran kinerja sosial perusahaan memiliki banyak indikator, yang 
melingkupi dimensi labor practices, human rights dan isu-isu yang berhubungan dengan 
konsumen, komunitas dan stakeholder lainnya dalam masyarakat. Aspek spesifik dalam 
labor practices dan human rights performance didasarkan pada konvensi ILO dan 
instrumen-instrumen yang ada pada deklarasi hak azazi PBB.  
A. Kinerja Sosial, Dimensi Tenaga Kerja 
Tabel 3.4. 
TBL Kinerja Sosial, Dimensi Tenaga Kerja per Kelompok Indikator 
No.  Labor practices and decent work Group Indikator % Pengungkapan 
1 Breakdown of workforce, by egion/country Employment 73.08 
2 Net employement creation and average turnover Employment 92.31 
3 
Percen of employees represented by independent 
trade union  
Management 
Relation 48.08 
4 
Policy involving information, consultation and 
negoitation  
Management 
Relation 53.85 
5 Practises on recording & notification  Health and Safety 48.08 
6 
Description of formal joint health and safety 
committees  Health and Safety 65.38 
7 Standard injury, lost day and absentee rates  Health and Safety 65.38 
8 
Description of policies or programmes HIV/ 
AIDS Health and Safety 9.62 
9 Average hours of training per year per employee Training and education 84.62 
10 
Description of equal opportunity policies or 
programmes  
Diversity and 
opportunity 61.54 
11 
Composition of senior management and 
corporate governance bodies 
Diversity and 
opportunity 76.92 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
Dari 11 point dimensi sosial, tenaga kerja yang dikelompokkan menjadi 5 grup 
indikator (Tabel 3.4), hanya dimensi uraian tentang kebijakan atau program 
HIV/AIDS untuk tempat kerja dan di luar ( description of policies or programmes (for the 
workplace and beyond) on HIV/AIDS) yang paling minim diungkapkan yaitu 9,62%. 
Sedangkan yang paling mendapat perhatian adalah dimensi net employement creation 
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and average turnover segmented by region/country. Data yang disajikan untuk dimensi ini 
terkait dengan penciptaan lapangan kerja serta turn over pekerja dibagi per region atau 
negara. Sedang untuk break down work force terkait dengan karakteristik angkatan kerja 
yang ada di perusahaan. Kedua kelompok ini berada dalam satu kelompok aspek yaitu 
employment.   
Tabel 3.5.  
TBL Kinerja Sosial, DimensiTenaga Kerja per Sektor Industri 
N
o. Sektor Industri Jlh 
Tid
ak Ya 
Total 
Item 
% 
tdk % Iya 
1 Agriculture, Forestry & Fishing 5 23 32 55 41.82 58.18 
2  Mining and Mining Services 5 13 42 55 23.64 76.36 
3  Construction 4 13 31 44 29.55 70.45 
4 Manufacturing 11 33 88 121 27.27 72.73 
5 Transportation Services 3 16 17 33 48.48 51.52 
6 Media & Communication 5 27 28 55 49.09 50.91 
7 Banking, Credits Agencies Other Than 
Bank, Securities,and Insurance 11 55 66 121 45.45 54.55 
8 Real Estate & Property dan Holding & 
Other Investment Companies 7 32 45 77 41.56 58.44 
9 Wholesale & Retail Trade 1 3 4 7 42.86 57.14 
  Jumlah Total  52 215 353 568 37.85 62.15 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
Dari tabel 3.5 diatas, 62,15% dari semua perusahaan sampel memenuhi aspek 
dan indikator sesuai dengan GRI, 37,85% belum melakukan. Sektor industri yang 
paling peduli terhadap tenaga kerja adalah mining & mining services, 76,36%, sedang 
yang terendah sektor media & communication 50,91%. Secara keseluruhan, kepedulian 
sampel terhadap dimensi sosial, aspek tenaga kerja sesuai yang diisyaratkan oleh GRI 
cukup baik yaitu melewati batas 50%.  
B. Kinerja Sosial, Dimensi Hak Azazi Manusia 
 Untuk kinerja sosial, dimensi hak azazi manusia (lihat Tabel 3.6), tingkat 
pengungkapan masih dibawah 50% yaitu sekitar 42% secara keseluruhan. Sektor 
tranportation service paling sedikit mengungkapkan dimensi ini yaitu sebesar 14,29%, 
sedangkan yang paling peduli adalah sektor mining & mining service sebesar 71,43%.  
Adapun dimensi yang banyak mendapat perhatian untuk kategori ini adalah 
description of policy to prevent forced and compulsory labor and extent to which this policy is 
visibly stated and applied, as well as description of procedures /programmes to address this 
issue, including monitoring systems and result of monitoring sebesar 71,15%. Dimensi ini 
terkait dengan kebijakan untuk mencegah tenaga kerja wajib dan dipaksa yang (mana) 
kebijakan ini adalah dengan nyata diterapkan, seperti halnya uraian tentang prosedur 
/ program untuk menunjuk isu ini, termasuk yang monitoring sistem dan hasil dari 
monitoring. Sedangkan dimensi yang kurang mendapat perhatian adalah evidence of 
consideration of human rights impacts as part of investment and procurement decisions, 
including selection of suppliers/contractors, sebesar 11, 54%.  Dimensi ini terkait dengan 
bukti dari pertimbangan hak azasi manusia yang berdampak pada bagian dari 
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investasi dan keputusan pengadaan, mencakup pemilihan dari pemasok/kontraktor.  
(lihat Tabel 3.7). 
Tabel 3.6.  
TBL Kinerja Sosial, Dimensi Hak Azazi Manusia per Sektor Industri 
No. Sektor Industri  Jlh  Tidak Ya 
Jlh 
Item 
% 
Tdk 
% 
Iya 
1  Agriculture, Forestry & Fishing 5 17 18 35 48.57 51.43 
2  Mining and Mining Services 5 10 25 35 28.57 71.43 
3  Construction 4 15 13 28 53.57 46.43 
4 Manufacturing 11 34 43 77 44.16 55.84 
5 Transportation Services 3 18 3 21 85.71 14.29 
6 Media & Communication 5 25 10 35 71.43 28.57 
7 Banking, Credits Agencies Other 
Than Bank, Securities, Insurance 11 51 26 77 66.23 33.77 
8 Real Estate & Property dan 
Holding & Other Investment 
Companies 
7 36 13 49 73.47 26.53 
9 Wholesale & Retail Trade 1 5 2 7 71.43 28.57 
  Jumlah Total  52 211 153 364 57.97 42.03 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
Tabel 3.7.  
TBL Kinerja Sosial, Dimensi  Hak Azazi Manusia per Kelompok Indikator 
No.  Human rights Group Indikator % Pengungkapn 
1 
Description of policies, guidelines, corporate 
structure and procedures 
Strategy & 
management 34.62 
2 
Evidence of consideration of human rights 
impacts  
Strategy & 
management 11.54 
3 
Description of policies to evaluate and address 
human rights performance 
Strategy & 
management 13.46 
4 
Description of global policy and 
procedures/programmes Non-discrimination 48.08 
5 Description of freedom of association policy  Freedom of association 61.54 
6 
Description of policy excluding child labour as 
defined by the ILO  Child Labour 53.85 
7 Description of policy to prevent forced and 
compulsory labour 
Forced & compulsary 
labour 
71.15 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
C. Kinerja Sosial Dimensi Society 
Untuk kategori ini, dari hasil analisis semua sampel, tingkat pengungkapan 
masih dibawah 50%, yaitu sebesar 37,82% (lihat Tabel 3.8).  Ada 3 aspek untuk kategori 
society yaitu community, bribery & corruptioan dan political contribution. Dari tabel 4.10, 
yang paling mendapat perhatian dalam kategori ini adalah indikator community, yakni 
description of policies to manage impact on communities sebesar 61,54%. Indikator ini 
terkait dengan penjelasan tentang prosedur dalam mengidentifikasikan dan 
mengkomunikasikan informasi ataupun masalah kepada masyarakat. Juga terkait 
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dengan kebijakan dan komitmen perusahaan dalam kaitannya dengan hubungan 
terhadap masyarakat lokal tempat operasional perusahaan. 
Tabel 3.8.  
TBL Kinerja Sosial, Dimensi  Masyarakat per Kelompok Indikator 
No. Society Group Indikator % Pengungkapan 
1 
Description of policies to manage 
impact on communities  Community 61.54 
2 
Description of policies for 
organizations addressing bribery and 
corruption 
Bribery and 
corruption 17.31 
3 Description of policies for managing political lobyying 
Political 
contributions 34.62 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
Dalam kaitannya dengan sektor-sektor yang melakukan pengungkapan atas kategori 
ini, sektor Mining and Mining Services merupakan sektor yang paling banyak 
mengungkapkan yaitu 73,33%. Sedangkan yang terendah adalah sektor Banking, 
Credits Agencies Other Than Bank, Securities,and Insurance, yakni 12,12% (lihat Tabel 3.9).  
Tabel 3.9.  
TBL Kinerja Sosial, Dimensi  Masyarakat per Sektor Industri 
No. Sektor Industri Jlh Tidak Ya Jlh Item 
% 
Tdk 
% 
Iya 
1  Agriculture, Forestry and Fishing 5 6 9 15 40 60 
2  Mining and Mining Services 5 4 11 15 26.67 73.33 
3  Construction 4 6 6 12 50 50 
4 Manufacturing 11 20 13 33 60.61 39.39 
5 Transportation Services 3 7 2 9 77.78 22.22 
6 Media & Communication 5 11 4 15 73.33 26.67 
7 
Banking, Credits Agencies Other Than 
Bank, Securities,and Insurance 11 29 4 33 87.88 12.12 
8 
Real Estate & Property dan Holding & 
Other Investment Companies 7 13 8 21 61.9 38.1 
9 Wholesale & Retail Trade 1 1 2 3 33.33 66.67 
  Jumlah Total  52 97 59 156 62.18 37.82 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
D. Kinerja Sosial Dimensi Product Responsibility 
Untuk kategori tanggung jawab terhadap produk, dari hasil analisis semua 
sampel, tingkat pengungkapan masih dibawah 50%, yaitu sebesar 46,15% (lihat Tabel 
3.11).  Ada 3 aspek untuk kategori Product Responsibility yaitu Customer Health and 
Safety, Products & Services dan Respect for Privacy. Dari tabel 3.10, yang paling mendapat 
perhatian dalam kategori ini adalah indikator Products & Services, yakni Description of 
policy related to product information and labeling, sebesar 73,08%. Indikator ini terkait 
dengan penjelasan tentang prosedur dan sistem manajemen perusahaan berkaitan 
dengan  informasi  produk dan labeling. 
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Tabel 3.10  
TBL Kinerja Sosial, Dimensi  Tanggung Jawab Produk per Kelompok Indikator 
No. Product responsibility Group Indikator % Pengungkapan 
1 
Description of policy for preserving 
customer health and safety  
Customer Health 
and Safety 32.69 
2 
Description of policy related to product 
information and labelling. 
Products & 
Services 73.08 
3 
Consumer privacy policy and 
compliance mechanisms Respect for Privacy 34.62 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
Tabel 3.11  
TBL Kinerja Sosial, Dimensi  Tanggung Jawab Produk per Sektor Industri 
No. Sektor Industri  Jlh  Tidak Ya 
Jlh 
Item % Tdk % Iya 
1  Agriculture, Forestry and Fishing 5 7 8 15 46.67 53.33 
2  Mining and Mining Services 5 7 8 15 46.67 53.33 
3  Construction 4 7 5 12 58.33 41.67 
4 Manufacturing 11 14 19 33 42.42 57.58 
5 Transportation Services 3 6 3 9 66.67 33.33 
6 Media & Communication 5 11 4 15 73.33 26.67 
7 
Banking, Credits Agencies Other Than 
Bank, Securities,and Insurance 11 20 13 33 60.61 39.39 
8 
Real Estate & Property dan Holding & 
Other Investment Companies 7 11 10 21 52.38 47.62 
9 Wholesale & Retail Trade 1 1 2 3 33.33 66.67 
  Jumlah Total  52 84 72 156 53.85 46.15 
Sumber : diolah sendiri dari laporan tahunan 2007. 
3.2. Variabel Jenis Industri (JInd) 
Untuk variabel jenis industri, indikator yang digunakan adalah perusahaan 
yang termasuk high profile dan low profile. Dari 52 sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini, yang termasuk dalam kategori high profile hanya 28 perusahaan (53,85%), 
sisanya 24 ( 46,15%) merupakan perusahaan low profile (lihat Tabel 3.12). Dari angka 
tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa sampel yang digunakan dalam penelitian 
ini, untuk variabel jenis industri diwakili oleh perusahaan yang jumlahnya hampir 
sama atau berimbang. 
 
Untuk jenis industri,pada Tabel 3.2 dapat disimpulkan bahwa tingkat 
pengungkapan sustainabilitas untuk industri high profile lebih tinggi dibandingkan 
industri low profile. Hasil ini konsisten dengan Cowen et al (1987) dalam Hackson dan 
Milne (1996) mengatakan bahwa perusahaan yang berorientasi pada konsumen 
diperkirakan akan memberikan informasi mengenai pertanggung-jawaban sosial 
karena hal ini sesuai dengan teori legitimasi, akan meningkatkan image perusahaan 
sehingga akan mempengaruhi penjualan. Sedangkan Diekers & Perston (1977) dalam 
Hackson dan Milne, (1996) mengatakan bahwa perusahaan yang memiliki aktivitas 
ekonomi yang memodifikasi lingkungan seperti, industri ekstratif, lebih mungkin 
mengungkapkan informasi mengenai dampak lingkungan dibandingkan industri yang 
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lain.  Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa jenis industri dapat berpengaruh 
terhadap kinerja sosial perusahaan. 
Tabel 3.12 
Sampel yang masuk industri high pofile 
No.  Kode Nama Emiten Sampel 
1 AALI Astra Agro Lestari Tbk 
2 AKRA AKR Corporindo ( Wholesale, Durable & Non Durable Goods) 
3 ANTM Aneka Tambang ( Metal and Mineral Mining) 
4 ASII Astra International  
5 BLTA Berlian Laju Tanker ( Transportation)  
6 BNBR Bakri  & Brothers Tbk. 
7 CMNP Citra Marga Nusapala Persada Tbk, 
8 CPIN Charoen Pokhhand Indonesia ( Animal Feed) 
9 ENRG Energi Mega Persada Tbk. 
10 GGRM Gudang Garam Tbk. 
11 INDF Indofood Sukses makmur ( Food and Beverages) 
12 ISAT Indosat ( Telecommunication)  
13 KLBF Kalbe Farma (Farmasi) 
14 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk 
15 LSIP PP London Sumatera ( Plantation) 
16 MIRA Mitra Rajasa ( Transportation) 
17 MNCN Media Nusantara Citra Tbk. 
18 PGAS Perusahaan Gas Negara ( Energy) 
19 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam ( Coal Mining) 
20 SULI Sumalindo Lestari Jaya Tbk. 
21 SMCB Holcim Indonesia ( Cement) 
22 TINS Timah Tbk 
23 SMGR Semen Gresik  (Cement) 
24 TRUB Truba Alam Manunggal Enginering Tbk 
25 UNTR United Tractors ( Durable and Non Durable Goods) 
26 UNVR Unilever Indonesia ( kosmetik dan kep rumah tangga) 
27 IDTP Indocement Tunggal Prakarsa ( Cement) 
28 UNSP Bakrie Sumatra Plantation ( Plantation) 
Sumber : data sekunder yang diolah 
3.3. Implementasi CSR berdasarkan Jenis Industri 
Grafik 3.2 menunjukkan perbandingan tingkat pengungkapan informasi 
sustainability berdasarkan jenis industri, dalam penelitian ini dari 52 emiten sampel, 
ada 28 emiten masuk kategori high profile dan 24 emiten merupakan low profile. Dimensi 
yang hampir sama pengungkapannya untuk kedua jenis sampel adalah kinerja 
ekonomi, yakni berkisar 70% (high profile 72.62% dan low profile 70.14%)> 
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emisi gas, dan sumber daya mineral lainnya. Jadi wajarlah, potensi sasaran CSR seperti 
kerusakan lingkungan, banjir, tanah longsor dan sebagainya masih banyak terjadi, 
seperti yang disorot oleh aktivis atau LSM lingkungan hidup.  
2. Walaupun pemerintah sudah ikut terlibat dalam pengaturan implementasi CSR 
namun saat ini tingkat pelaporan dan pengungkapan CSR di Indonesia masih relatif 
rendah. Pada umumnya laporan yang diungkapkan di dalam Laporan Tahunan adalah 
informasi yang sifatnya positif mengenai perusahaan sehingga laporan tersebut pada 
akhirnya hanyalah merupakan alat public relation perusahaan dan bukan sebagai 
bentuk akuntabilitas perusahaan kepada publik dalam hal sosial, kemasyarakatan dan 
lingkungan. Padahal pelaporan saja tidaklah cukup untuk tercapainya akuntabilitas, 
pelaporan tersebut perlu didukung oleh infrastruktur yang mendorong perusahaan 
untuk melaksanakan dan melaporkan CSR secara obyektif . 
3. Akhir-akhir ini banyak diskusi, seminar, artikel ilmiah atau konferensi membahas 
tentang CSR. Hal ini membuktikan makin meningkatnya kesadaran publik atas 
pentingnya CSR, tapi belum sampai pada tingkat dimana publik mempunyai kekuatan 
untuk menekan perusahaan untuk melaksanakan dan melaporkan kegiatan CSR. 
Dapat disimpulkan bahwa belum berjalannya infrastruktur pendukung pelaporan 
CSR bisa jadi menjelaskan mengapa tingkat pelaporan CSR di Indonesia relatif rendah. 
4.2. Saran 
a. Penelitian tentang CSR masih sedikit dilakukan. Karenanya, penelitian-penelitian 
yang lebih luas lagi sangat perlu dilakukan. Penelitian ini masih bersifat umum, 
yaitu melibatkan banyak industri. Paha hal, tiap industri memiliki problem terkait 
tanggung-jawab sosial (social responsibility) dengan tingkat kerentanan terhadap 
risiko sosial, lingkungan dan klaim stakehoders yang berbeda-beda. Disarankan 
peneliti selanjutnya untuk melihat secara lebih dalam pada kontek industri 
tertentu, sehingga mampu memberikan rekomendasi yang lebih tajam dalam 
memecahkan masalah praktis. 
b. Penelitian ini lebih menitik beratkan pada sisi manajemen (perusahaan) karena 
menggunakan data laporan keuangan dimana evaluasi berdasarkan pada data 
yang disediakan oleh internal perusahaan. Dianjurkan penelitian selanjutnya 
untuk meneliti dari sisi stakeholders eksternal atau mixed antara kedua sisi 
(manajemen dan stakeholders eksternal). Penelitian juga belum melihat secara 
mendalam tentang efektifias praktik CSR serta dimensi ukuran efektifitas, untuk 
itu penelitian selanjutnya disarankan untuk meneliti wilayah tersebut. 
c. Akuntabilitas lewat kerbukaan pengorbanan sosial yang telah dilakukan 
perusahaan tetap harus dijalankan. Bila perlu, tidak hanya melibatkan satu media 
pertanggungjawaban (annual report) melainkan harus diperluas cakupannya. 
Karena, pengungkapan atau transformasi pertangungjawaban sosial perusahaan 
mengandung information content memiliki kontribusi besar dalam membangun 
opini, membangun image, mendukung competitive advantage bahkan memiliki 
kandungan informasi bagi pemegang saham, investor dan calon investor. 
Meskipun terdapat beberapa stakeholderes, termasuk calon investor yang masih tak 
acuh terhadap CSR tersebut. Hal itu dapat dilihat dari hasil pengujian pengaruh 
antara pengungkapan sosial terhadap kinerja keuangan tidak signifikan, namun ada 
hubungan  antara kinerja sosial dan kinerja keuangan.  
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d. Hingga kini belum ada standar pelaporan CSR yang dapat dijadikan acuan bagi 
perusahaan dalam menyiapkan laporan CSR. Cakupan standar yang ada sudah 
cukup komprehensif. Namun, belum ada laporan yang dapat mengikhtisarkan 
dampak kegiatan perusahaan terhadap sosial dan lingkungan sehingga akan 
menyulitkan stakeholders dalam mengevaluasi efektivitas kegiatan CSR perusahaan. 
Pemerintah selaku pemegang otoritas, seharusnya menetapkan seperangkat aturan 
tentang definisi, prosedur, cakupan, tingkat, sistem evaluasi dan metode 
tangungjawab sosial yang harus dilakukan oleh perusahaan. Hal seperti itu 
penting, untuk dijadikan acuan perusahan dalam melakukan CSR terhadap 
masyarakat dan lingkungan. Disamping itu, dari sisi stakeholders, terdapat 
pegangan dalam melakukan kontrol terhadap dampak lingkungan yang mungkin 
timbul akibat industrialisasi. Jika hal seperti itu yang terjadi, maka motive approach 
tidak lagi menjadi dominasi dalam praktik CSR termasuk pengukapannya, 
melainkan bergeser menjadi system approach. 
4.3. Keterbatasan Penelitian  
1. Salah satu indikator kinerja sosial dalam penelitian ini adalah pengungkapan 
sustainabilitas perusahaan. Subjektivitas dalam pengukuran pengungkapan 
sustainabilitas tidak dapat dihindari sehingga kemungkinan terjadi bias dalam 
pengukuran pengungkapan sustainabilitas.  
2. Luas pengungkapan sustainabilitas dalam penelitian ini, lebih ditekankan pada 
pengungkapan sosial yang ada pada laporan tahunan. Sementara, perusahaan 
ternyata juga melakukan pengungkapan tanggungjawab sosial lewat berbagai 
media. Terdapat kemungkinan media lain yang tidak diamati dalam penelitian ini 
justru lebih memiliki jangkauan dan ketercapaianya pada stakeholders secara lebih 
luas, seperti: media cetak, elektronik, audio visual, laporan tanggungjawab dan 
lainnya. 
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